SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 1/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2014
predbezne prerokoval staznost Ing. S. B., J., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 205/2013 z 25. jina 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. S. B. od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 9. oktobra 2013
dorucena staznost’ Ing. S. B., J. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gistava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSsieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Cdo 205/2013 z 25. juna 2013

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Gcastnikom konania
na Okresnom sude Senica (dalej len ,,okresny sud“) o ndhradu Skody v sume 661,42 €
s prisluSenstvom vedenom pod sp. zn. 5 C 88/2011. Okresny sud podanie stazovatela
v oznacene] veci odmietol uznesenim zo 14. novembra 2011. Proti uvedenému uzneseniu
okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave tak,
ze uznesenim sp. zn. 9 Co 29/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.
Stazovatel' nespokojny s vysledkom konania podal dovolanie. Najvyssi sud dovolacie
konanie stazovatela zastavil napadnutym uznesenim z dévodu nesplnenia poziadavky

povinného zastipenia ucastnika v dovolacom konani.

Stazovatel’ v st'aznosti namieta, Ze najvyssi sud dovolanie staZzovatel'a zastavil ,, bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia““. Argumentuje tym, ze
,na vyzvu okresného sudu o udelenie plnomocenstva, reagoval ndleZitou osobnou
¢innostou v komunikdcii s advokatmi, no pre nekalé praktiky /vydieranie/ rezignoval“. Na
zéklade uvedeného bol toho ndzoru, Ze ,,su to objektivne dovody, ktoré povinné zastupenie

pred dovolacim sudom neriesia, je ale opak preukdazany .

Podl'a stazovatela , zastavenim dovolacieho konania... dovolaci sud neumoznil
dovolatelovi pristup k spravodlivosti... a zatlkol prdvo na spravodlivé sudne konanie,

chranené nie iba ¢l. 46 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru “.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st’aznosti rozhodol
nalezom v takomto zneni:

1. Zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4-Cdo 205/2013
zo dna 25.juna 2013.

2. Vracia najvyssiemu sudu na dalsie konanie, napadnuté rozhodnutie, odvolacieho
sudu, s prikazom skumania a Setrenia vecnej spravnosti pravnej veci.

3. Priznava stazovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia advokdtom

pred ustavnym sudom. “



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny std v prvom rade vzhPadom na nedostatok petitu staznosti stazovatela
(ziadal zrusit napadnuté uznesenie bez toho, aby zaroven ziadal o vyslovenie porusenia
svojich oznaCenych prav) a fakt, ze ide o osobu bez pravneho vzdelania nezastupenu
advokatom, zvazoval svoj procesny postup, €i odstraiiovat’ nedostatky staznosti vyzvou
adresovanou stazovatel'ovi, od ktorej ustavny sud upustil z dovodov procesnej ekondémie
a ucelnosti takéhoto postupu vzhl'adom na dovody uvadzané st'azovatelom, pre ktoré nebol
zastupeny v napadnutom dovolacom konani. Ustavny sid vychadzajic z celého obsahu
staznosti, ako aj z kone¢ného navrhu (petitu staznosti) ustalil predmet tohto konania tak,
ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, pretoZze dospel k zaveru, Ze ani pripadné

doplnenie tejto staznosti kvalifikovanym pravnym zéstupcom by za Ziadnych okolnosti



nemohlo viest’ k jej prijatiu na d’alSie konanie z dovodov uvedenych v tomto rozhodnuti,

preto ustavny sud upustil aj od tohto procesného postupu.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stilade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
IT1. US 101/03, TV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).



Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Podstata jeho argumentacie spoc¢iva v namietke,
ze ,,bol dany predpoklad meritorne rozhodnut vo veci samej i bez povinného zastupenia

advokatom dovolatela, pred dovolacim sudom .

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Ustavny sud k ndmietkam stazovatel'a v prvom rade uvadza, Ze tieto nemajii rozmer
ustavnosti. Skuto¢nosti namietané staZovatelom nie su spOsobilé vyvolat’ pochybnost
o neustavnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pretoZze podla ¢l. 51 ustavy
domahat’ sa prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy mozno len v medziach
zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Dovolacie konanie podla Obcianskeho
sudneho poriadku je upravené ustanoveniami (§ 236 az § 243d OSP, pozn.) a § 241 ods. 1
OSP ustanovuje povinnost” dovolatel'a byt zastipeny advokatom, pokial nemd pravnické

vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



Pokial’ najvyssi sud napadnutym uznesenim zastavil dovolacie konanie, ktorého
navrhovatel'om bol stazovatel’, z dovodu neodstranenia procesnej podmienky v dovolacom
konani (povinného zastipenia dovolatelom advokéatom), postupoval v sulade s prisluSnymi

ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj s Gstavou.

Ustavny stiid opakovane judikoval, Ze pokial’ preskiimanie postupu alebo rozhodnutia
organu S§tatu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na d’alie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04,

1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom oznageného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’
stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

V zéavere ustavny sud k problémom staZzovatela tykajicich sa jeho pravneho
zastupovania poznamenava, ze stazovatel mal viaceré moznosti zabezpecenia zastiipenia
advokatom v napadnutom dovolacom konani. Stazovatel mohol ziadat’ za splnenia
zakonnych podmienok o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie podla § 30 OSP.
V suvislosti s deklarovanou neochotou advokatov prevziat’ jeho zastupovanie sa mohol tiez
obratit na Slovenski advokatsku komoru so ziadostou o prevzatie jeho zastupovania
v oznacene] veci. V neposlednom rade sa mohol obratit’ aj na prislu§né centrum pravnej

pomoci.



V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, Ze pravny institut povinného pravneho
zastipenia sa uplatiiuje aj v konani pred nim. Ustavny std na odstranenie tohto nedostatku
podania (k podaniu nebolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie advokdtom)
stazovatela nevyzyval, pretoze ani doplnenie st'aZznosti v uvedenom smere by nebolo

spOsobilé zvratit’ obsah rozhodnutia o jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2014



	r o z h o d o l :
	O d ô v o d n e n i e :
	I.
	II.

